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schopfe, deren Nutzung durch den
Menschen nur unter Wahrung ihres Ei-
genwertes und ihrer Integritéit zuldssig
ist. So darf nach Art. 2 des Schweizer
Tierschutzgesetzes (1992) niemand ei-
nem Tier ungerechtfertigt Schmerzen,
Leiden oder Schiden zufiigen und die
Tiere sind so zu behandeln, daf3 ihren
Bediirfnissen in bestmoglicher Weise
Rechnung getragen wird. Fragen im
Bereich der Zucht dagegen kénnen mit
dem z. Z. giiltigen Tierschutzgesetz der
Schweiz nicht geregelt werden (Er-
lduterungen zur Revision der Tier-
schutzverordnung, 1995). Da es in der
Schweiz keine Putenzucht gibt, d.h. die
Tiere werden als Bruteier oder Einta-
geskiiken aus Deutschland bzw. aus
Frankreich importiert und nur aus-
gemdstet, wiirde ein Zucht- bzw. Hal-
tungsverbot dieser Tiere lediglich
heiflen, daf} die in der Schweiz konsu-
mierten Puten nicht mehr da gemiistet,
sondern direkt als Fleisch importiert
wiirden. Damit wire das Problem in der
Schweiz nicht gelost, sondern lediglich
ins Ausland verschoben.

Nach § 11b des Deutschen Tierschutz-
gesetzes (1993) ist es dagegen verbo-
ten, Wirbeltiere zu ziichten, wenn der
Ziichter damit rechnen muf, daB bei der
Nachzucht aufgrund vererbter Merk-
male Korperteile oder Organe fiir den
artgemélen Gebrauch fehlen oder un-
tauglich oder umgestaltet sind und hier-
durch Schmerzen, Leiden oder Schi-
den auftreten. Bisher ist dieser Para-
graph meines Wissens jedoch noch nie
auf die Zucht von Nutztieren ange-
wandt worden.

Unseres Erachtens besteht somit so-
wohl innerstaatlich als auch auf inter-
nationaler Ebene dringender Hand-
lungsbedarf, um Probleme der Zucht
regeln zu konnen. Diese Forderung
wird, wie die jiingsten Beschliisse und
Entwiirfe des stindigen Komitees der
europiischen Konvention zum Schutz
von Nutztieren zeigen, auf internatio-
naler Ebene unterstiitzt (Concil of Eu-
rope, 1995 a, b).

5 Literatur

1. Abourachid, A. (1993): Mechanics of standing in
hirds: Functional explanation of lameness problems
in giant turkeys. British Poultry Science 34, 887- 898.
2. Big 6: Performance goals. 2nd Edition. Britisch
United Turkeys Limited. Warren Hall, Broughton,
Chester CH4 0EW ., England.

3. Bircher. L., H. Hirt, H. Oester (1996): Sitzstangen
in der Mastputenhaltung. In: Aktuelle Arbeiten -u

artgemdfien Tierhaltung 1995 (KTBL-Schrift 373),
169-177.

4. Bircher L., P. Schiup (1991a): Das Verhalten von
Truten eines Bauernschlages unter naturnahen Hal-
tungsbedingungen (Teil 1). Schlufberichr z. Hd. des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen.

5. Bircher L., P. Schlup (1991 b): Ethologische Indi-
katoren zur Beurteilung der Tiergerechtheit von Tru-
tenmastsystemen (Teil 2). Schiufbericht z. Hd. des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen.

6. Bundesverfassung, Schweiz (1992). Eidg. Druck-
sachen- und Materialzentrale, CH-3000 Bern.

7. Cherel Y., C. Resch, M. Wyers (199]): Aspect
clinique et fréquence des boiteries du dindon de
chair. INRA Prod. Anim. 4 (4), 311-319.

8. Concil of Europe (1995a): Draft Recommendation
Concerning Domestic Fowl (Gallus gallus). Adopted
by the Standing Committee of the European Conven-
tion for the protection of Animals kept for Farming
purposes, AP (93)9. Final rev.

9. Concil of Europe (1995b): Draft Recommendation
Concerning Turkeys. Standing Committee of the
European Convention for the protection of Animals
kept for Farming purposes, T-AP (95) 15.

10. Dillier, M. (1991): Ethologische Indikatoren zur
Beurteilung der Tiergerechtheit intensiver Aufzucht-
haltungen fiir die Mastproduktion von Truten.
Schlufbericht =. Hd. des Bundesamtes fiir Veterindr-
wesen.

11. Erlduterungen zur Revision der Tierschutzver-
ordnung Vernehmlassung 1995: Eidg. Drucksachen-
und Materialzentrale, CH-3000 Bern.

12. Francis, J. (1995): BUT Big 6, Gestern-Heute-
Morgen, Vortrag anldsslich der 6. Kartzfehner
Herbstgesprdche 1994. In: Bericht aus Kartzfehn.
Ausgabe 57.

13. Grashorn, M., W. Bessei (1995): Wachstum und
Ausschlachtungsergebnisse verschiedener Puten-Li-
nien. In: Bericht aus Kartzfehn. Ausgabe 57.

14. Hirt, H., E. Frohlich, H. Oester (1996): Bein-
schwdchen bei Mastputen. In: Aktuelle Arbeiten zu
artgemdssen Tierhaltung 1995 (KTBL-Schrift 373),
178-188.

15. Hocking, P. M. (1993): Welfare of Turkevs. In:
Fourth European Symposium on Poultry Welfare (C.
J. Savory & B. O. Hughes. Eds.), Edinburgh 1993,
125-138.

16. Lilburn, M. S., K. E. Nestor (1991): Body Weight
and Carcass Development in Different Lines of Tur-
keys, Poultry Science 70, 2223-2231.

17. Nestor, K. E. (1984): Genetics of Growth and
Reproduction in the Turkey. 9. Long-Term Selection
for Increased 16-Week Body Weight, Poultry Sci. 63,
2114-2122.

18. Ransom, D., J. R. Orrin, D. H. Rusch (1987):
Nesting ecology of Rio Grande Turkeys, J.wildl.
Manage 51,435-439.

19. Reinmann, M., R. Tlach-Schlegel, A. B. Gas-
mann-Langmoen (1995): Beinprobleme (»Leg disor-
ders«) bei Muastiruten. Zwischenbericht z. Hd. des
Bundesamtes fiir Veterindrwesen.

20. Schiup, P. L. Bircher, M. Stauffacher (1991):
Auswirkungen von Zucht und Haltung auf die Ent-
wicklung des Forthewegungsverhaltens von Hoch-
leistungs-Masttruten. In: Aktuelle Arbeiten zu art-
gemdfsen Tierhaltung 1990 (KTBL-Schrift 344), 47-
58.

21. Sprensen, P. (1992): Genetics of Leg Disorders.
In: Bone Biology and Skeletal Disorders in Poultry
(Whitehead C. C., Ed.). Carfax, Abingdon, 213-229.
22. Tierschutzgesetz, Deutschland (1993): Neufas-
sung des Tierschutzgesetzes vom 17. Februar 1993.
Bundesgesetzblan, Teil 1,2 5702 A, Nr. 7.

23. Tierschutzgesetz, Schweiz (1992): 9. Mdrz 1978.
Eidg. Drucksachen- und Materialzentrale, CH-3000
Bern.

24. Tlach-Schlegel, R. (1995). Untersuchungen zu
Beinproblemen bei Truten. Interner Bericht.

25 Wagner, H. O. (1962): Truthahn. Zeitschrift fiir
Tierpsvchologie 17, 368-370.

26. Wyss, C. (1992): Trutenhaltung in der Schweiz.
Schiubericht z. Hd. des Bundesamtes fiir Veterindr-
wesen.

Anschrift der Autorin:

Dipl. Zool. Helen Hirt, Bundesamt fiir
Veterinarwesen, Priifstelle fiir Stallein-
richtungen, Burgerweg 22, CH-3052
Zollikofen.

Tierdrztl. Umschau 53, 140 — 146 (1998)

Aus der Arbeitsgemeinschaft Kritische Tiermedizin und dem
Netzwerk Vorsorgendes Wirtschaften

Kriterien und Grundanforderungen fiir eine
Schweinezucht

unter okologischen Aspekten

von Maite Mathes

(2 Tabellen, 19 Literaturangaben)
Kurztitel: Okologische Schweinezucht
Stichworte: Tierzucht — Schwein — Okologie — Nachhaltigkeit —
Vorsorgendes Wirtschaften — Biodiversitdt

Gewidmet der lebendigen Erinnerung an Maria Grifin von Maltzan (+12. 11. 1997)

Zusammenfassung

Wann ist Schweinezucht okologisch im Sinne von »nicht umweltschddlich, son-
dern im Einklang mit der Mitwelt und damit nachhaltig praktizierbar«? Als Kri-
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terien fiir eine solche Einordnung werden die Paradigmen des Umweltschutzes
und die Handlungsprinzipien des Vorsorgenden Wirtschaftens herangezogen.
Aus diesen ergeben sich Grundanforderungen an eine ékologische Schweine-
zucht in den zwei Aktionsrdumen »Ziichten fiir eine nachhaltige Landwirt-
schaft«, also betreffs dkologischer Zuchtziele, und »Nachhaltige Zuchtarbeit«.
Unerldplich fiir letztere ist vor allem alltigliche Lebensvielfalt, die Biodiver-
sitdt der Zuchttiere. Realisierungschancen einer derart 6kologisch ausgerichte-

ten Schweinezucht werden diskutiert.

Abstract

Pig breeding taking account of ecolo-
gical aspects ~ criteria and basic de-
mands

Keywords: Animal Breeding — Pig —
Ecology — Sustainability — Caring Eco-
nomy — Biodiversity

The question remains of under what
conditions can pig breeding be regar-
ded as ecologically appropriate. The-
refore an approach to develop holistic
criteria is presented using the four pa-
radigms of environmental protection
and the three action-principles of »ca-
ring economy«. Pragmatic systems for
pig breeding are developed for two as-
pects: breeding for sustainable agricul-
ture, what are the alternative goals of
breeding, and sustainable breeding.
The latter requires a considerable
biodiversity in pigs used for everyday
breeding. Whether or when such an
ecologically based pig breeding system
will become a reality is discussed.

1 Einleitung

Das Subjekt »Okologie« steht fiir die
Wissenschaft von den Wechselbezie-
hungen zwischen Organismen und der
unbelebten sowie der belebten Umwelt.
Wird das Adjektiv »0kologisch« wirt-
schaftlichen Aktivititen oder Produk-
ten vorangestellt, die ohne Wechselbe-
ziechung mit der Umwelt gar nicht
denkbar sind, wie etwa den Worten
»Landwirtschaft« oder »Lebensmit-
tel«, ergibt dies nur dann einen Sinn,
wenn es als »0kologisch positiv«, also
»diese Wechselbeziehungen beachtend
und sie positiv beeinflussend« gelesen
wird. So steht im folgenden »Okologi-
sche Schweinezucht« fiir eine Form der
Betreibung dieses Wirtschaftszweiges,
die sich als okologisch im Sinne von
»nicht umweltschidlich, sondern im
Einklang mit der Mitwelt und damit
nachhaltig praktizierbar« einordnen
1aft.

2 Wann ist Schweinezucht
6kologis¢h? - Kriterien zur
Evaluierung

Eine okologische Schweinezucht darf,
wie jede nachhaltige Wirtschaftsweise,
nicht umweltschéddlich sein. Was be-
deutet das? Die Vorstellungen dariiber,
was gut oder schlecht fiir die Umwelt
ist, variieren je nach grundsitzlichem
Verstindnis der Beziehung zwischen
Mensch und Natur, je nach der indivi-
duellen Leitlinie, dem persénlichen Pa-
radigma. Die Vielzahl dieser Vorstel-
lungen 148t sich in vier grundiegenden
Paradigmen des Umweltschutzes zu-
sammenfassen (Fischer-Kowalski et
al., 1993):

Das ilteste Paradigma ist das der »To-
xizitit« = Wihrend und in Folge der
Aktivitit diirfen keine fiir Mensch oder
Natur giftigen Substanzen freigesetzt
werden. Das Nichste ist das Leitbild
vom »natiirlichen Gleichgewicht«, pri-
ziser definiert vom Fliefigleichgewicht
innerhalb jedes Okosystems, das durch
menschliche Eingriffe oder die Folgen
menschlicher Handlungen empfindlich
gestort werden kann. Zur Zeit vor allem
bei den Okologischen Wirtschaftswis-
senschaften sehr in Mode ist das dritte
Paradigma, »Entropie«, das urspriing-
lich aus der Physik stammt: Alle ge-
schlossenen Systeme streben von der
Ordnung zur Unordnung, wobei nutz-
bare Energie in nicht mehr nutzbare
umgewandelt wird. Das Maf} der Un-
ordnung wird physikalisch als Entropie
bezeichnet und es gilt, je Zeiteinheit
nicht mehr an »Ordnung« und damit an
nutzbarer Energie zu verbrauchen als
dem offenen System Erde in derselben
Zeiteinheit in Form von solarer Energie
wieder zugefiihrt wird. In erweiterter
Interpretation fallen neben Boden-
schétzen auch alle anderen »Ressour-
cen« unter dieses Paradigma. Als vier-
tes grundlegendes Leitbild, das Dinge
erfafit, die in allen anderen dreien noch

nicht enthalten sind, ist das der » Konvi-
vialitit« zu nennen: Keine Spezies hat
mehr Rechte als alle anderen; die Natur
ist nicht die »Umwelt des Menschen,
sondern alle Arten leben als Mitge-
schopfe in einer Welt und haben sich
gegenseitig und damit eben diese Welt
zu achten und zu bewahren.
Jedes dieser vier Paradigmen hat seine
eigene Argumentationsstruktur, seine
eigene wissenschaftliche und politische
Tradition und Bezugsoffentlichkeit. In
vielen Fillen fiihren sie dennoch zur
selben Handlungsanweisung, in ande-
ren kann eine Loésung, die nach dem ei-
nen Paradigma optimal erscheint, nach
dem néchsten untragbar sein. Muf eine
Schweinezucht, die die Bezeichnung
»Okologisch« anstrebt, nun nur eine
dieser Leitlinien auswiihlen und beach-
ten? Nein, da eine 6kologische Schwei-
nezucht von allen Bevolkerungskreisen
als solche verstanden werden will, hat
sie sich selbst und die Folgen ihres
Tuns nach allen vier Paradigmen zu
evaluieren. Damit werden Malnah-
men, die lediglich eine Schadensverla-
gerung innerhalb der Leitlinien bewir-
ken, hinfillig.
Neben der so gewihrleisteten Nicht-
Umweltschidlichkeit —mufl  diese
Schweinezucht, bzw. ihre Produkte,
sinnvoll und fiir ein befriedigendes Le-
ben niitzlich sein. Zu dieser Bewertung
erscheinen die drei Handlungsprinzipi-
en des Vorsorgenden Wirtschaftens
(Busch-Liity et al., 1994) besonders ge-
eignet, da dieses feministische Konzept
des »Sustainable Development« die en-
ge Verbindung zwischen Erwerbsbe-
reich und Versorgungswirtschaft ein-
bezieht und die Schweinezucht ebenso
zum Sektor Lebensmittelversorgung
zdhlt wie sie natiirlich eine Erwerbs-
form darstellt. Eine vorsorgende, zu-
kunftsfihige Schweinezucht sollte
nach drei Prinzipien arbeiten:

— »Vorsorge« beinhaltet Umsicht auf
Nebenfolgen und Riickwirkungen.
Die dafiir notige Ubersicht ist nur
bei Uberschaubarkeit in riumlicher
und zeitlicher Hinsicht gegeben.
Vorsicht im Handeln bedeutet nicht
etwa das dngstliche Verbot jeder
Aktion, sondern die Etablierung von
»Fehlerfreundlichkeit< im Sinne der
Weizsdckerschen Definition (1976,
siehe auch Rosenbladt, 1984) — das
heiflt die Moglichkeit zum Lernen
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durch Irrtimer, die Freiheit zu
durchaus fehlerhaftem Handeln in-
nerhalb von Strukturen, welche die
Folgen von Fehlern in tolerablen
Grenzen halten. Riickholbarkeit von
Irrtiimern und insgesamt Gemich-
lichkeit sind notwendig, um eine
Uberpriifung der Handlungsfolgen
und gegebenenfalls eine Korrektur
zu ermoglichen.

- »Kooperation« wird als notig begrif-
fen aus der Einsicht in eine gemein-
same Einbettung aller in die Gesell-
schaft und die Natur. Sie benotigt
Verstiandigung und Konsensbildung
und damit (immer wieder den
Frauen zugeschriebene) Eigenschaf-
ten wie Kommunikationsfihigkeit,
Flexibilitit, Toleranz und die Fihig-
keit zur Selbstorganisation.

— »QOrientierung am Lebensnotwendi-
gen«. Die Leitfrage lautet: Was
brauchen wir zum guten Leben?
Wofiir mul} Vorsorge getragen wer-
den? Bei den sich aus dieser Frage
ergebenden Notwendigkeiten stehen
solche materieller Natur, auf die sich
die bisherige Nachhaltigkeitsdiskus-
sion primir bezieht (wobei sogar
einzig das in der Erwerbswirtschaft
produzierte zihlt), gleichwertig ne-
ben denen des »Versorgtseins« (ge-
waschen, bekocht, eingekauft, auf-
gerdumt, ....) und den »Gefiihls-
miBigen« = »Immateriellen« (behi-
tet zu sein, FreundInnen zu haben,
sinnvolle und befriedigende Arbeit
zu tun, Kinder erzogen und liebevoll
angeleitet zu wissen .... auch als Al-
te, vielleicht nicht mehr Leistungs-
fiahige, dazuzugehoren ......).

Erfolgt eine wirtschaftliche Aktivitt,

hier also die Schweinezucht, im Ein-

klang mit diesen drei Handlungsprinzi-
pien, so wirtschaftet sie vorsorgend und
ist damit nachhaltig praktizierbar.

3 Welche Grundanforderun-
gen folgen aus diesen Krite-
rien?

Ob diesen vier Paradigmen und drei
Handlungsprinzipien Gentige getan
wird, ist innerhalb der Schweinezucht —
analog zu jedweder »Produktion« — in
zwei Aktionsraumen zu priifen: beziig-
lich des »erzeugten Produktes« und der
»Produktionsweise«. Zum einen sind
es daher die Zuchtziele, die fiir eine

Paradigma / Handlungsprinzip

Zuchtziele fiir Okoschweine
gemiB den vier Paradigmen und drei Handlungsprinzipien

daraus erwachsende Zuchtziel-Grundanforderung

Vergiftung vermeiden ® Robustheit (Vermeidung von Arzneimitteleinsatz)
® Geniigsamkeit (kein Bedarf an Futtermitteln,
die nur mittels Pestizideinsatz erzeugbar sind)
FlieBgleichgewicht ©® AngepaBitheit an die jeweiligen Futtergrundlagen
in Okosystemen ® »Output« im Kreislauf verwertbar
Entropie / Ressourcen ® Okoeffizienz (hohe Wertschopfung je Einheit Input)
u.a. Anspruchslosigkeit / Anspruchsangepaftheit
(Vermeidung des Einsatzes fossiler Brennstoffe)
Konvivialitdt ® Gesundheit (angestrebte genetisch determinierte
Leistung so begrenzt, dal Wohlfiihlen moglich ist)
Vorsorge ® Leistungserbringung ohne »Fdrderer«

(Umsicht auf Nebenfolgen)

® ebenso ohne mittels Gentechnik hergestelle Enzyme -
(keine Handlungen mit uniiberschaubarer Eingriffstiefe) -

Kooperation (Kommunikation)

® Schwein mit vermittelbaren Qualititen

Orientierung
am Lebensnotwendigen

'lﬁollo!:lnm‘ e Aktinsray

® hohe Geschmacksqualitéit des ganzen Schweines
(0kologisch und sozial begrenzte Quantitit)

\“

Nachhaltige Zuchtarbeit mit Schweinen
gemilB den vier Paradigmen und drei Handlungsprinzipien

Paradigma / Handlungsprinzip

daraus erwachsende Grundanforderung an die Zuchtarbeit -

Vergiftung vermeiden

® kein Einsatz von Hormonen zur
Brunstinduktion / Brunstsynchronisation

FlieBgleichgewicht
in Okosystemen

® Zuriickhaltung im Einsatz von Rassen aus fremden
Regionen mit deutlich (h6herem) Input-Level

©® Grundlage aller Auswahl (Selektion) ist Lebensvielfalt! 5

Entropie / Ressourcen
= stindige Nutzung vieler verschiedener Rassen
Konvivialitit ® Achtung vor den Eigenrhythmen der Sauen
® Akzeptanz anderer (in anderer Weise guter) Zuchten “9"
Vorsorge ® Selektionsintensitit |, Generationsintervall T

(Umsicht auf Nebenfolgen)

® gleichmiBige Nutzung vorhandener Elterntiere
= Riickholbarkeit negativer Zucht»fortschritte«

Kooperation (Kommunikation)

o Ubermittlung transparenter Daten / Erfordernisse
zwischen Ziichtenden und Nutzenden und Gesellschaft
® Zuchtwertschitzung in differenten Kleinbetrieben?

Orientierung
am Lebensnotwendigen

® wieviel (Zeit-)Ressourcen darf die Zucht erfordern?
® Schonheitsempfinden als Friithwarnsystem achten,
viele viele bunte Schweine sind emotionaler Reichtum

okologische Schweinezucht wichtig
sind: Was fiir Schweine bendétigen eine
nachhaltige Schweinehaltung, die den
oben definierten Anspriichen geniigt?
Ich habe diesen Aktionsraum mit »Bre-
eding for Sustainable Agriculture« be-
nannt (Mathes, 1995). Zum zweiten
muf} die Zuchtarbeit selbst einer Hin-
terfragung beziiglich der genannten sie-
ben Kriterien standhalten, es muf} »Su-

i stainable Breeding« sein.

3.1 Grundanforderungen im Aktions-
raum »Breeding for Sustainable Agri-
culture«

Moderne Schweinerassen bzw. Hy-
bridziichtungen »are being selected as
uniform, high producing animals using
maximum nutritional input, sophistica-
ted hushandry, and close confinement«,
wie es Bixby (1994) kaum iibersetzbar
treffend ausdriickt. Uberpriifen wir hin-
gegen die Frage der Zuchtziele — wie in



ORIGINALIEN

Tabelle 1 ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit dargestellt — mittels der genann-
ten Kriterien, so folgt aus den vier Para-
digmen beispielsweise der Anspruch
der Robustheit (um Gifte in Form von
Arzneimitteln zu vermeiden), der Oko-
effizienz (optimale Ausnutzung der je-
weils vorhandenen Futtermittel zwecks
Einsparen von Energie fiir Futterher-
stellung und -transport), der Geniig-
samkeit und Anpassung ans jeweilige
Klima (so daf} aufwendige Bauten und
Klimaanlagen unnétig sind) sowie be-
lastbarer Beine und Klauen (damit art-
gerecht mit viel Bewegungsmoglich-
keit gehaltene Schweine diese freud-
voll nutzen kénnen). Da Boden, Regio-
nen und Einzelbetriebe unterschiedlich
sind, da es die dkologische Schweine-
haltung nicht gibt, gibt es auch nicht
das Okoschwein. Denkbar, aber den
Gesetzen der Evolution gemifl unwahr-
scheinlich, wire zum einen eine Rasse
mit breitester Eignung, gleichzeitig das
Mittel der Wahl von energiereicher
Umwelt bis hin zu einer »lowest
input«-Situation. Allerdings haben bei-
spielsweise Mastpriifungen gezeigt,
daB bei Einsatz unterschiedlicher Fut-
termittel jeweils unterschiedliche Ras-
sen eine bessere Futterverwertung auf-
weisen (ein Hilfskriterium fiir die Oko-
effizienz): Lag das Niveau der Ei-
weillversorgung hoch, so war der Fut-
teraufwand je kg Gewichtszunahme bei
Ungarischen Yorkshireschweinen ge-
ringer als beim traditionellen Mangali-
ca-Schwein, wihrend eine niedrigere
Eiweilversorgung, die dem regionalen
Futterangebot entsprach, zu einer rela-
tiv besseren Futterverwertung durch
die Mangalicas fiithrte (Csire, 1967).
Ein Beispiel aus neuerer Zeit sind
Mastpriifungen mit Schwiibisch-Halli-
schen Schweinen, Pietrains und Kreu-
zungen beider Rassen in unterschiedti-
chen Haltungsformen: Hier ergaben
sich bei Offenstallhaltung deutlich ge-
ringere Rassenunterschiede beziiglich
des Fleisch:Fett-Verhiltnisses als bei
konventioneller Haltung (Quanz und
Przybilla, 1994).

Realistischer ist es demnach zu folgern,
daf} ein breites Spektrum von Schwei-
nen, angepalt an die unterschiedlich-
sten Gegebenheiten, benotigt wird.

So braucht etwa die Hiittenhaltung von
Muttersauen spezielle Eigenschaften
wie Pigmentierung zur Vermeidung

von Sonnenbrand, einen ausgeprigten
Orientierungssinn zum Wiederauffin-
den der Abferkelhiitte bei Gruppenab-
ferkelung, Ruhe und Friedfertigkeit
zwecks Gruppeneignung und gegenii-
ber den betreuenden Menschen (Spit-
chak und Franke, 1995) bis hin zur
1927 in einer Werbeschrift fiir Wessex
Saddlebacks angepriesenen Eigen-
schaft, »zu kommen wenn sie auf der
Weide gerufen werden«. Beim Einsatz
von Schweinen in der Landschaftspfle-
ge wird die Wiihlaktivitdt und deren
Auswirkungen auf das Bodenleben ei-
ne besondere Rolle spielen (Micklich et
al., 1996). Hat ein Betrieb ansonsten
nicht zu verwertende Molke oder fallen
andere »Reste« an, ist es wichtig, da
die Schweine diese optimal verwerten
konnen. Ein Schiachtkorper mit groBe-
rem Fettanteil, in dem sich Polyensiu-
ren verteilen konnen, bedingt eine ge-
ringere Neigung zu Fettqualitdtsmin-
geln bei Fiitterung mit regionalen Ener-
gietrdgern, die evtl. mehr ungesittigte
Fettsduren enthalten. — Der denkbaren
Moglichkeiten okologischer Schwei-
nehaltung und damit der moglichen
Anforderungen sind viele.

Aus den Handlungsprinzipien des Vor-
sorgenden Wirtschaftens erwachsen
weitere Anforderungen. Die Umsicht
auf die Nebenfolgen, d.h. die parallele
Beachtung aller Umweltschutzpara-
digmen tiiber den gesamten Produkt-
lebenszyklus (Clausen, 1993), entlarvt
die Verkiirzung der Mastdauer mittels
Leistungforderern und die Zuchtziel-
ausrichtung an solchen Einsatzbedin-
gungen als kontraproduktiv: Was niitzt
es der Umwelt, wenn punktuell Res-
sourcen gespart, dafiir aber um so mehr
Gifte emittiert werden (Plate, 1993)?
Im Sinne der Kooperation mit jenen,
die das geziichtete Schwein einsetzen
und schlieBlich jenen, die es als Le-
bensmittel erwerben sollen, ist sowohl
eine Verstindigung mit diesen Grup-
pen iiber ihre Bediirfnisse (sieche auch
3.2) als auch eine verlidBliche kommu-
nizierbare Qualitit von Bedeutung: Das
Konzept einer Rasse oder eines lokalen
Schlages, fiir den Vertrauen und Erfah-
rungen vorliegen, scheint da angemes-
sener als ein mehrstufiges Hybrid-
zuchtprogramm, zu dessen Beurteilung
externe » Warentests« notig werden.
Die Orientierung am Lebensnotwendi-
gen fiihrt durchaus zur Uberlegung,

wieviel Zeit und Betreuungsarbeit in
die Schweine und wieviel in sonstige
gesellschaftlich nétige Tatigkeiten in-
vestiert werden sollte und damit zu der
Forderung nach einem »easy-care«-
Schwein. Beziehungsweise, es ist zu
diskutieren, wieviel Schweine(fleisch)
tiberhaupt fiir ein befriedigendes Leben
gebraucht wird und ab welcher Quan-
titdt desselben die Okologischen und
sozialen Kosten den Nutzen iiber-
schreiten. So wird in Modellrechnun-
gen fiir eine nachhaltige bzw. zukunfts-
fahige Lebensweise ein drastisch re-
duzierter Fleischkonsum unterstellt
(ISOE/Milieudefensive, 1994, BUND/
Misereor, 1996), wobei die Forderung
danach sich hauptsdachlich an Méanner
richten muB}, da diese einen eklatant
hoheren Fleischkonsum aufweisen als
Frauen (Ddcker et al., 1994). Bei re-
duzierter Quantitit ist dann allerdings
die GenufBiqualitit um so wichtiger, so-
wohl des Fleisches (Safthaltevermo-
gen, Muskelfaserstruktur, intramus-
kuldrer Fettgehalt) als auch des Aroma-
tragers Fett (lieber mehr und dafiir
brauchbares Fettgewebe anstelle weni-
ger, hauptsichlich wasserhaltiger »lee-
rer Fettzellen« oder schmieriger Konsi-
stenz), wobei insgesamt ein hoherer
Fettanteil wiinschenswert erscheint, als
ihn die Bezahlung nach Mager-
fleischanteil heute finanziell honoriert.
Mit 125 g kernigem Bauchspeck laBt
sich einer mehrkopfigen Tischgemein-
schaft viel eher eine fleischhaltige
Mabhlzeit servieren als mit der gleichen
Menge Filet!

3.2 Grundanforderungen im Aktions-
raum »Sustainable Breeding«

Evaluieren wir — wie in Tabelle 2 bei-
spielhaft dargestellt — das Zuchtverfah-
ren selbst beziiglich der sieben Kriteri-
en, so féllt neben der Vermeidung toxi-
scher Substanzen und der Achtung vor
jedem Tier und damit dem Verbot von
quilenden biotechnologischen Verfah-
ren die Achtung von Okosystemen ins
Gewicht: Die Einkreuzung von Hoch-
leistungsrassen in scheinbar weniger
leistende bodenstindige fiihrt ange-
sichts deren Haltungsbedingungen und
Futtergrundlagen nicht zwangslaufig
zur gewiinschten Leistungssteigerung,
schon gar nicht im Sinne der Okoeffizi-
enz. Wird analog auch der einzelne Or-
ganismus als fein abgestimmtes Okosy-
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stem begriffen, verbietet sich die Idee
von selbst, durch schlichte Ubertra-
gung einzelner »Fruchtbarkeitsgene«,
beispielsweise des Ostrogen-Rezeptor-
Gens der unerwiinscht fetten Meishan-
Schweine auf magere europdische Ras-
sen, eine Steigerung der Zuchtleistun-
gen bewirken zu wollen.
Der wichtigste Punkt im Rahmen des
Sustainable Breeding ist der nutzende
Erhalt der Ressource, die Tierzucht
letztlich ermoglicht: Die Biodiversitit,
die Vielfalt an Lebensformen, in unse-
rem Fall an Schweinerassen, ist ein er-
erbter Reichtum, eine evolutionire
Riickversicherung und ein kaum er-
probtes Fiillhorn an Potenzen, fiir das
Sorge zu tragen ist. Noch 1958 zeichne-
ten Hammond et al. ein vielarmiges
FluBbild » Abstammung und Rassenbil-
dung der Schweinerassen«; heute wer-
den im europidischen Hybridzucht-
markt hauptsichlich fiinf Rassen in un-
terschiedlichen Kombinationen einge-
setzt: Landrasse und evtl. Edel-
schwein/Yorkshire auf der Mutterseite,
Hampshire, Duroc und Pietrain als Va-
terrassen. Diese Problematik ist unter
dem Stichwort »Verlust der geneti-
schen Vielfalt« zwar mittlerweile be-
wuflter geworden und auch in das Deut-
sche Tierzuchtgesetz eingeflossen:
»Zweck dieses Gesetzes ist es« nach §1
(2) »im ziichterischen Bereich die Er-
zeugung der Tiere . . . . so zu fordern,
dafs
. die Leistungsfahigkeit der Tiere . . ..
verbessert wird,
2. die Wirtschaftlichkeit . . . .
sertwird,
3.die . ... Erzeugnisse . . .. Anforde-
rungen entsprechen,
4. cine genetische Vielfalt erhalten
wird. «
Umgesetzt wird diese 4. Forderung bis-
her durch die Schaffung von »Natur-
schutzgebieten« fiir bedrohte Rassen,
fiir die unter der Malgabe der Erhal-
tungszucht »eine in ihrem Genbestand
méglichst statische Erhaltung grund-
satzlich andere Zuchtmafinahmen er-
fordert als eine dynamische Fortent-
wicklung in der herkémmlichen Lei-
stungszucht« (DGfZ, 1995). Analog zur
Trennung in intensiv bewirtschaftete
Agrarregionen und vollig aus der Pro-
duktion genommene Naturschutzge-
biete deutet sich hier eine Aufgabentei-
lung in »Leistungsfahigkeit verbes-

verbes-

sern« (§1 (2) 1. Tierzuchtgesetz) fur die
wenigen Hochleistungsrassen und »Ei-
ne Leistungsselektion findet nicht
statt« (3.3 in DGfZ,1995) fiir die als er-
haltenswert eingestuften bedrohten
Rassen an. So nétig Naturschutzgebiete
als NotmaBnahmen sind, so muf} es
dauerhaft doch Aufgabe sein, analog
zum Okologischen Landbau eine in sich
nachhaltige Tierzucht zu etablieren, in
der Erfahrungen mit verschiedensten
Rassen tédglich neu gelebt werden. Su-
stainable Breeding ist alltaglich vielfal-
tig und das harmonisiert gliicklicher-
weise mit dem Breeding for Sustaina-
ble Agriculture, dessen Konzeption uns
ja bereits zur Forderung »viele unter-
schiedliche Okoschweine« gebracht
hat.

Vorsorge auf der Ebene jeder einzelnen
Rasse vermeidet die zwecks Zuchtfort-
schrittsbeschleunigung so vielverspre-
chende Konzentration auf wenige
Elterntiere. Damit wird das Risiko
vermindert, daB sich einzelne Allele in
der gesamten Population verbreiten,
bevor sie sich als negativ herausstellen,
wie es in jlingster Vergangenheit be-
zuglich des Napoli- oder Rn-Gens der
Fall war, des Major-Gens fiir den soge-
nannten »Hampshire-Faktor«, der bis
zu 60%ige Verluste bei der Kochschin-
kenherstellung bewirkt (Best, 1995).
Eine andere Anforderung an die Zucht-
arbeit selbst ist nach dem Handlungs-
prinzip der Kommunikation die Ver-
meidung eines undurchschaubaren und
kriftebindenden Verwaltungsappara-
tes, statt dessen die Moglichkeit der un-
mittelbaren Kommunikation der Ziich-
tenden mit den Nutzenden (wenn nicht
gar personale Einheit) liber die jeweili-
ge Eignung der Tiere ebenso wie der
Schweinfleischerzeuger mit den Kund-
Innen tiber die besondere Qualitiit.
Schweinezucht kann grundsitzlich in
zwei Formen praktiziert werden: Rein-
zucht und alle Spielarten von Kreu-
zungszucht. Wihrend letztere wegen
der damit verbundenen Heterosiseffek-
te positive Effekte beziiglich der
schwach heritablen Eigenschaften, z.B.
Robustheit und Zuchtleistungen, er-
warten 14t, spricht fiir erstere die di-
rektere Kopplung von Ziichtenden und
Nutzenden, der dauerhafte Erhalt von
Rassen in hoher genetischer Breite, die
einfachere Organisationsstruktur (ist
eine Zuchtpyramide mit diversen Stu-

fen inklusive verschiedener Vaterras-
senzuchtbetriebe innerhalb der okolo-
gischen schweinehaltenden Betriebe
iiberhaupt machbar?) und nicht zuletzt,
bei Nutzung sogenannter »alter« Ras-
sen, die iiberlegene Fleischqualitit der
Reinzucht- vor den Kreuzungstieren.
Wie es ansonsten mit der Eignung wel-
cher Rasse fiir welches Haltungssystem
und welcher Input-Level steht, dariiber
wissen wir bedauerlicherweise noch
viel zu wenig. Mastpriifungen finden
unter standardisierten High-Input-Be-
dingungen statt. Dafiir werden die im
ZDS-Jahresbericht fiir die verschiede-
nen Rassen angegebenen Zuchtleistun-
gen unter stark differierenden Bedin-
gungen erbracht. Mutterleistungen von
Sattelschweinen in Hiittenhaltungsbe-
trieben diirfen nicht mit denen aus den
Gummimattenhotels Hybrid-
zuchtorganisation verglichen werden.
Was beziiglich einer 0Okologischen
Schweinezucht aber am allermeisten
fehlt, sind vergleichende Untersuchun-
gen von alten und von sogenannten
Hochleistungsrassen unter Low-Input-
Bedingungen. Bisher konnen wir allen-
falls aus der Geschichte der Schweine-
rassen, das heif3t aus der Tatsache der
Rasseanteilshochstzahlen  bestimmter
Rassen in Zeiten mit eher armen Bedin-
gungen, wie etwa nach den Kriegen,
auf eine besondere Eignung dieser Ras-
sen fiir solche Bedingungen schlieen.
Sollte eine noch ausstchende Eva-
luierung des vorhandenen »genetischen
Materials« beziiglich der Eignung fiir
okologische Schweinemast dennoch
dazu raten, die »heritage breeds« nicht
in die alltdgliche dkologische Zuchtar-
beit einzuschlieflen, wire ein dichoto-
mes Zuchtsystem, eine Finanzierung
ihrer Erhaltung aus den Gewinnen der
Hochleistungsrassen, eine Notlosung,
um der Verantwortung gegeniiber die-
ser ererbten Lebensvielfalt gerecht zu
werden.

einer

4 Realisierungschancen
okologischer Schweinezucht

Was 14t sich nun mit den dargelegten
Kriterien und den daraus abgeleiteten
Grundanforderungen anfangen? Ist ei-
ne okologische Schweinezucht, die in
beiden Aktionsriumen dem Sieben-
Punkte-Check standhilt, zu realisie-
ren? Wird jemand die Produkte aus ei-
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ner solchen Zucht zum angemessenen

Preis kaufen? In letzter Zeit ist oft zu le-
sen, »der Verbraucher« hitte ja mittler-
weile die freie Wahl, Produkte aus oko-
logischer Erzeugung zu erwerben. Tut
»er« das nicht oder zu selten, so wird
gefolgert, es sei daraus letztendlich der
Unwille zur Finanzierung 6kologischer
Wirtschaftsweise und damit die Schuld
der Konsumentinnen an der Umwelt-
zerstorung abzulesen. Unterschlagen
wird hierbei, da} ja die Wirtschaft ins-
gesamt sich noch nicht an diesen sieben
Kriterien orientiert und insbesondere
die in Abschnitt 3 der Agenda 21 er-
hobene Forderung: »Die Preise miis-
sen den Umweltkosten entsprechen.«
(Keating, 1993) nicht erfiillt ist. Noch = -
haben wir in der Lebensmittelerzeu- B|0tl n

ung wie innerhalb des gesamten Wirt- . .

fchagftssystems keine I%lternalisierung Da mi t mm FU n da men t
der Folgekosten, keine ehrlichen Preise .
fiir Energie und Transporte. Wire dem ke in
so, entspriche die kurzfristige Mikroo-

konomie, der Preis fiir die Endverbrau- B.a ustg.iﬂ.fgh lt

Vitamine

edelungswirtschaft« die anteiligen Ko-
sten an den 120 Millionen Mark fiir die
Diimmer-Randsanierung und die Arzt-
rechnungen der Allergiekinder beinhal-
ten, wéren Produkte aus Okologischer
Schweinehaltung schon jetzt die »billi-
geren«. Das Problem ist nicht neu, es
betrifft schlieBlich den gesamten
okologischen Landbau. Okokundinnen
zahlen mehrfach: Zum einen tragen sie
die kommunalisierten Folgekosten ei-
ner nicht nachhaltigen Wirtschaftswei-
se mit und sind den nicht finanziell kor-
rigierbaren Umweltschédden derselben
ausgeliefert wie konventionelle Kiu-
ferinnen auch. Zum anderen zahlen sie
den angemessenen Preis fiir eine Pro-
duktionsweise, die solche Folge-
(koste)n gar nicht erst entstehen 148t.
Angesichts dieser Spielregeln ist es
doch eher erstaunlich und ein Zeichen
altruistischen Verhaltens — wahrschein-
lich verstirkt durch die neben der nicht-
honorierten ©kologischeren ProzeB3-
qualitit iberdurchschnittliche sensori-
sche Produktqualitdt —, daB3 okologi-
sche Lebensmittel iiberhaupt gekauft
werden und ihr Umsatz sogar stindig
steigt. Das sollte uns ermutigen, eine
okologische Schweinezucht gedank-

cherin, den langfristigen volkswirt- eseccccecs soosonessesencer
schaftlichen Kosten: Wiirde der Preis 5
fiir jedes Pfund Siidoldenburger ~ :
Schweinenacken aus »intensiver Ver- ) E
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lich und vor allem in der tdglichen Pra-
xis weiterzuentwickeln. Das skizzierte
Kriterienraster ist hierbei sowohl als
strukturierendes System fiir Gedanken
zur Neuentwicklung als auch zur Eva-
luierung konkreter Einzelschritte und
dabei zur Vermeidung der blolen Um-
weltschadensverschiebung  innerhalb
der Paradigmen und Handlungsprinzi-
pien gedacht. Es mag auch dazu hilf-
reich sein, zu erkennen, welche Verin-
derungsmoglichkeiten dem direkten
Zugriff der Schweinezucht entzogen
sind, das heifit, wo wir in groBerem
Rahmen aktiv werden miissen, um die
Verhiltnisse im politischen Raum mit-
zugestalten.

Denn, wie Theodor Wiesengrund
Adorno in seinen »Minima Moralia«
geschrieben hat:

»Die fast unlosbare Aufgabe besteht
darin, weder von der Macht der ande-
ren, noch von der eigenen Ohnmacht
sich dumm machen zu lassen. — Es gibt
kein richtiges Leben im falschen.«

— Leckerer fettaderdurchzogener Schin-
ken zur besonderen Verwohnung
setbstloser Okokundinnen hingegen ist
immer richtig!
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Untersuchungen zum

Platzbedarf von Mastlammern
in verschiedenen Steh- und Liegepositionen

von Angelika Sontheimer', Doris Buchenauer”, Birgit Drescher’ und K. Loeffler!

(3 Abbildungen, 2 Tabellen, 4 Literaturangaben)
Kurztitel: Platzbedarf von Mastlimmern
Stichworte: Limmer — Platzbedarf— Besatzdichte — Transport

Zusammenfassung

Inder vorliegenden Untersuchung wurde der Platzbedarf von Mastldmmern der
Gewichtsklasse 36-37 kg in verschiedenen Steh- und Liegepositionen unter
Stallhaltungsbedingungen mit einer planimetrischen und zwei morphometri-
schen Methoden ermittelt. Die Messungen erfafiten drei verschiedene Fldichen,
die grofziigig bemessene real beanspruchte Fldche, die Linienumrififliche und
die Tierkonturfliche.

Es zeigte sich, daf3 die Tiere einzeln in der Position gestreckte Bauchlage eben-
soviel Platz benotigten wie ein Tier beim Liegen in der Gruppe. Die gestreckte
Bauchlage war die am hdufigsten eingenommene Liegeposition. Am meisten
Platz brauchen die Tiere in der gestreckten Seitenlage. Fiir die Praxis It sich
sagen, daf3 bei Ldmmern mit einem Gewicht von 36 bis 37 kg ein Platzangebot
von 0,35 m’ zur Einnahme der meisten Liegepositionen ausreicht, was zum Bei-
spiel fiir die Bemessung des Platzangebotes wdhrend des Transportes wichtig
ist.



