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Der Einfluss ökonomischer Strukturen auf Diversität: 
Globale versus regionale (Zucht-)Unternehmen und ihre 

Einwirkung auf die Produktkette 

Jens Clausen 

1. Wirtschaftliche Dynamiken mit Einfluss auf die Vielfalt 

Wettbewerbsvorteile, die zu Marktführerpositionen in der Tier- und Pflanzenzucht führen, 
beruhen auf speziellen Leistungseigenschaften hochgezüchteter Tiere und Pflanzen. Das Er-
zielen solcher Leistungsniveaus erfordert höchste Zuchtaufwände. In Anbetracht der ökono-
mischen Anforderungen des Markts kann ein Marktführer nur durch ein Produkt angegriffen 
werden, welches über eine ähnlich hohe Leistung verfügt und insoweit ebenfalls nur durch 
höchste Zuchtaufwände hervorgebracht werden kann. Wie die folgende Abbildung zeigt, sind 
die relativen Leistungsfortschritte pro Zeiteinheit (noch) gravierend. Der schnelle Leistungs-
fortschritt sorgte bisher dafür, dass jeweils nur wenige höchstleistende Produkte verfügbar 
waren. 

Abb. 1.1: Leistungszunahmen durch Zucht, Ernährung, und Haltungsbedingungen:  
Pflanzen: Flächenertrag, Tiere: Futterverbrauch pro kg und Eier pro Huhn und Jahr 
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Quelle: eigene 
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Es deutet sich in der Darstellung an, dass die Leistungsfortschritte kleiner werden. So ist es 
zumindest nicht unwahrscheinlich, dass sich damit auch die Chancen für Vielfalt für einzelne 
Pflanzensorten wieder verbessern könnten. Das Beispiel Winterweizen zeigt, dass zur Aus-
schöpfung weiterer Leistungssteigerungspotentiale seit einer Reihe von Jahren auch die 
Standortangepasstheit wieder eine Rolle spielt1. Damit wird die Berücksichtigung regionaler 
Produktionsbedingungen wieder als Variable im Zuchtgeschehen für Weizen wichtig. Dies 
führt zu einer langsam wachsenden Sortenzahl im Anbau, wobei allerdings jede am Markt 
erfolgreiche Sorte Höchstleistungen erbringt. Prinzipiell scheint eine solche Entwicklung auch 
bei anderen Feldfrüchten möglich  zu sein. 

Bei Tieren ist eine dem Weizen entsprechende Entwicklung innerhalb des industriellen 
Landwirtschaftssystems in seiner heutigen Form dagegen nicht möglich. Da sowohl Hühner 
als auch Schweine und Milchkühe ganz bzw. zur überwiegenden Anzahl in klimatisierten 
oder zumindest geheizten Ställen gehalten werden, spielen weder regionalen Boden- noch 
Klimabedingungen für die Produktion und damit die Zucht eine Rolle. Damit ist gegenwärtig 
keine Variable denkbar, die innerhalb der konventionellen Zucht mehr Vielfalt erforderlich 
machen könnte2. Entsprechendes dürfte auch für den Gemüseanbau unter Glas und auf Sub-
strat gelten.  

Besondere Bedeutung hat vor diesem Hintergrund die Entwicklung des biologischen 
Landbaus. In den Richtlinien des biologischen Landbaus sind die Möglichkeiten der Verwen-
dung von synthetischen Düngern und Pflanzenschutzmitteln stark eingeschränkt. Insoweit 
besteht im biologischen Landbau die Notwendigkeit, eine gegenüber dem konventionellen 
Landbau deutlich höhere Standortangepasstheit von Pflanzen zu realisieren, da die Möglich-
keit, die Unterschiede der Standorte mittels Düngemittelgaben und Pflanzenschutz auszuglei-
chen, nicht besteht. Die vergleichsweise hohe Zahl von Initiativen zur Zucht biologischen 
Saatgutes aus den Reihen der Biobauern spiegelt diese Entwicklung wieder.  

Ähnlich gilt auch für die Tierzucht für den biologischen Landbau. Andere Fütterungsbe-
dingungen, Anforderungen an artgerechte Haltung, Restriktionen im Medikamenteneinsatz 
und anders mehr erfordern eigentlich speziell für den biologischen Landbau entwickelte Ras-
sen. Diese sind aber als Leistungsrassen nicht verfügbar. Eine Reihe von alten Rassen werden 
innerhalb des biologischen Landbaus deswegen vereinzelt gehalten, entsprechen aber oft nicht 
den Wünschen an Leistung. 

Auf das Zuchtgeschehen – im Sinne der Erhaltung von Vielfalt – kann also sowohl im Be-
reich der Marktführer wie auch im Bereich von Nischen Einfluss genommen werden. Ein Ein-
fluss ist im Bereich der Marktführer aber nur indirekt möglich. Zwar wird ein weiteres starkes 
Wachstum des biologischen Landbaus zu mehr Vielfalt führen müssen. Die wirtschaftliche 
 

1 Die Entwicklung hängt damit zusammen, dass die industrielle Landwirtschaft auch durch optimale 
Düngung und optimalen Pflanzenschutz überall, also auf allen Böden und unter allen Klimas, identische 
Produktionsbedingungen nicht mehr herstellen kann. 

2 Eine Ausnahme wäre die Forderung der Verbraucher nach Eiern und Broilern aus Freilaufhaltung. 
Hieraus könnte sich, in begrenztem Umfang, eine Dynamik zu mehr Vielfalt ergeben, da eine solche die 
Haltung wieder vom Klima abhängiger macht. Dabei darf aber nicht vergessen werden, dass  solche Hal-
tungsbedingungen sowohl einen künstlich gestalteten Boden voraussetzen als auch bei extremen Klimaver-
hältnissen einen Rückzug in den Stall ermöglichen. Die Wirkung dieser Dynamik auf Rassen- oder zumin-
dest Linienvielfalt in der Zucht von Leistungshühnern darf also keinesfalls überschätzt werden. 
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Basis für den hierfür nötigen Zuchtaufwand muss aber erst durch eine wachsende Anbauflä-
che geschaffen werden. Eine spezielle Zucht lässt sich zwar vorbereiten3, sie muss aber wirt-
schaftlich von der Agrarproduktion getragen werden. In noch stärkerem Maße gilt dies für 
Entwicklungen wie sie am Beispiel des Weizens aufgezeigt wurden. Hier stößt die konventio-
nelle Zucht an Systemgrenzen, die sie nur mit mehr Vielfalt überwinden kann. Der Aufwand 
hierfür ist zwar hoch, aber der Wettbewerb um Marktanteile erfordert es, diesen Aufwand zu 
erbringen.  

Direkt zur Erhöhung der Vielfalt in die Strukturen eingreifen lässt sich – in Grenzen unab-
hängig vom Leistungsniveau der Marktführer - auf Basis individueller Initiative in Nischen. 
Denn Vielfalt in einem solchen Markt zu schaffen bedeutet nicht nur, die dominante Position 
der Marktführer aufzulösen, wie dies z.B. in den letzten 30 Jahren bei den Winterweizensor-
ten erfolgt ist, sondern auch die Entstehung von Nischenmärkten zu fördern, wie dies gegen-
wärtig eine Reihe von Initiativen zur Förderung seltener Nutzpflanzensorten und Nutztierras-
sen versuchen. Die aktive Gestaltung des Marktes ist dabei eher in der Gestaltung solcher 
Nischenmärkte möglich. Zwar erfordert auch dies erhebliche Anstrengungen, aber es ist prin-
zipiell als individuelle Handlung möglich. Eine besondere Rolle spielen hier die regionalen 
Zuchtunternehmen bzw. Zuchtinitiativen.  

2. Die Zuchtunternehmen 

Die Strukturen der Zuchtunternehmen sind so unterschiedlich wie die Tiere und Pflanzen, die 
Gegenstand der Zucht sind. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Produktmärk-
te (Preise ab Hof) und die Umsätze, die nach unserer Schätzung von den Zuchtunternehmen 
erreicht werden. Die Spanne reicht von Eiern, an denen die Zuchtunternehmen nur einen An-
teil von ca. 1,2% der Produktumsätze haben, bis zu Broilern bei denen dieser Anteil ca. 24% 
ausmacht. Die Zahl der Zuchtunternehmen in der BRD reicht von mehr als 40 bei Rindern bis 
zu den Broilern, die kein Deutsches Unternehmen mehr züchtet. Damit einher geht eine Inter-
nationalisierung der Zucht, die bei den Hühnern am höchsten, bei Schweinen und Rindern 
(noch) am niedriger ist. 

Tab. 2.1: Kennzahlen der Tier- und Pflanzenzucht an sieben Beispielen 

 Eier Broiler Schweine Weizen Gemüse Milch Rind 

Produktumsatz in Mio. € 800 420 5.200 2.200 1.200 9.000 2.300 

Zuchtumsatz in Deutsch-
land in Mio. € 

10 100 350 100 80 n.u. n.u. 

 
3 Im Bundesprogramm ökologischer Landbau wurde das Problem erkannt und es werden erste Projekte 

bearbeitet (www.bundesprogramm-oekolandbau.de/projektliste.html).  
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Zuchtumsatz in % 1,2 24 6,7 4,5 6,7   

Zahl der BRD- Zuchtun-
ternehmen 

1 0 ca. 20 Ca. 20  
+ Öko 

1  
+ Öko 

ca. 40 

Internationalisierung der 
Zucht 

↑↑ ↑↑ ↓ - ↑ ♀↓↓ 
♂↑↑ 

♀↓↓ 
♂↑↑ 

Quelle: eigene 

1.1 Die Tierzuchtunternehmen 

Bei Tieren reicht das Spektrum der Zuchtaktivitäten von Hühnern, die mit kurzer Generatio-
nenfolge und höchsten Reproduktionsraten extrem gute Voraussetzungen für intensive Zucht 
und schnelle Zuchtfortschritte bieten, bis zu Milchkühen, die in Anbetracht ihrer niedrigen 
Reproduktionsrate und einer durch Höchstleistung stark abgesunkenen Lebenserwartung ge-
genwärtig überhaupt keine Zuchtwahl mehr ermöglichen. Da fast der gesamte weibliche 
Nachwuchs in der Nachzucht benötigt wird konzentrieren sich die Zuchtanstrengungen auf 
der männlichen Seite.  

In der Hühnerzucht ist die Zahl der aktiven Unternehmen 2004 durch Aufkäufe auf welt-
weit nur noch sechs Hühnerzuchtunternehmen abgesunken, deren Genpool geheim4 ist und 
deren weltweit vertriebene Nachkommen für die Nachzucht nicht geeignet sind5.  

Mit einer jährlichen Reproduktionsrate von ca. 1:20 liegt das Schwein zwischen 1:160 (El-
terntiere) beim Huhn und 1:1 beim Rind und es ist bei beiden Geschlechtern eine erhebliche 
Zuchtwahl möglich. Gleichzeitig ist seit ca. 1980 auch der Handel mit frischen Spermaportio-
nen technisch möglich, so dass auch beim Schwein die Rolle der Spitzenvererber stärker wird 
und knapp 6.000 auf Station stehende Eber im Jahr 2001 ca. 9,5 Millionen Spermaportionen, 
also durchschnittlich ca. 1.600 Portionen pro Eber6, produzieren.  

In der Milchrinderzucht haben sich dagegen Strukturen entwickelt, die primär auf Zucht-
wahl von Hochleistungsbullen orientieren und über weltweiten Versand von Spermaportionen 
vergleichsweise weniger sogenannter Spitzenvererber mit häufig über 100 000 und teilweise 
sogar schon bis zu einer Million Nachkommen von einem Bullen zur Folge haben, während 
die Haltung der Zuchtkühe bei Tausenden von Milch produzierenden Landwirten liegt.  

Als Strukturelement der Tierzucht ist weiter die vertikale Integration des Sektors von Be-
deutung. Diese ist bei den Tierarten unterschiedlich weit fortgeschritten. Die Spitze stellt das 

 
4 Über den privaten Genpool der Hühnerzuchtunternehmen gibt es in der Öffentlichkeit fast keine In-

formationen. 
5 Nachkommen von Hybridhühnern zeigen keinen Heterosiseffekt mehr und gehen also insgesamt mit 

der Leistung zurück. 
6 Durchschnittszahlen können zwar die Größenordnung verdeutlichen, führen aber insoweit in die Irre, 

als für die Entwicklung der Inzucht gerade diejenigen Tiere mit besonders hoher Nachkommenzahl beson-
dere Auswirkungen haben. 
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Unternehmen Tyson Foods in den USA dar, das nicht nur einen erheblichen Marktanteil des 
Geschäftes mit Hühnerfleisch kontrolliert, sondern dem mit Cobb Vantress auch ein eigenes 
Broilerzuchtunternehmen gehört. Die deutsche PHW-Gruppe7, die mit der Marke Wiesenhof 
knapp die Hälfte des deutschen Broilermarktes beherrscht, ist über die Erich Wesjohann 
GmbH Eigentümerin von Lohmann Tierzucht (Legehennenzucht Eierleger), aber auch an 
Aviagen (Weltmarkführer der Broilerzucht) mit einem Minderheitsanteil beteiligt.  

In der Produktion von Schweinefleisch stellt ebenfalls ein US-amerikanisches Unterneh-
men die Spitze der Entwicklung dar: Smithfield Farms ist mit 756.226 Sauen (Windhorst 
2003: 14) der größte Sauenhalter weltweit, schlachtet und verkauft etwa 12 Millionen Scheine 
jährlich und ist damit der größte Fleischverarbeiter der USA. Gegen Smithfield wurden schon 
eine Reihe von Gesetzen in Einzelstaaten der USA verabschiedet, die Fleischverarbeitern das 
Eigentum an Schweinemastanlagen untersagen, aber Smithfield wächst trotzdem langsam 
weiter8. Wie Tyson ist auch Smithfield in der Zucht engagiert. Auch aus Europa sind zwar 
zunehmend größere Fleischkonzerne bekannt, beispielsweise hat 2003 die niederländische 
Bestmeat mit den Unternehmen Moksel und Nordfleisch zwei der größten deutschen Fleisch-
verarbeiter gekauft, die zusammen in 2001 mit 7.658.000 Tieren knapp 20% der Deutschen 
Schweine schlachteten. Der Unterschied zu den USA liegt aber darin, das diese Unternehmen 
schlachtreife Schweine kaufen und selbst kein Eigentum an der landwirtschaftlichen Produk-
tion besitzen9. Die Kontrolle der Fleischkonzerne über die zuliefernden Landwirte wird den-
noch immer stärker. Zwar kamen 2002 nur 30% der Schlachtschweine, die in niedersächsi-
schen Schlachthöfen 2002 angeliefert wurden, aus vertraglich gebundener Produktion. Die 
Schlachthöfe erwarten, dass dieser Anteil bis 2005 auf ca. 50% steigen wird (Kampmann 
2002). In den USA liegt dieser Wert schon heute bei zwei Dritteln und soll in Kürze bis auf 

 
7 PHW steht für Paul-Heinz Wesjohann, den Gründer des Unternehmens. Erich Wesjohann ist sein Bru-

der. 
8 So schrieb Scott Kilman von der Washington Post am 31. August  2001: A backlash has developed 

against Smithfield Foods Inc.'s enormous hog farms, and Chief Executive Joseph W. Luter III welcomes it. 
The fact that North Carolina - which Mr. Luter helped turn into the nation's No. 2 hog state has imposed a 
moratorium on new hog farms doesn't worry him. Nor does the fact that some Midwest states have passed 
anti-corporate farming laws that prohibit meatpackers from owning livestock the way Smithfield does. To 
Mr. Luter, such moves nearly guarantee no equals can emerge. "Nobody can duplicate what we've done," 
he says. Smithfield is both the nation's biggest hog farmer and pork processor. Its factory style farms can 
produce 12 million hogs a year. Many end up in the world's biggest pig slaughtering plant, in Tar Heel, 
N.C. Its operating style angers family farmers who don't like large scale competition, environmental groups 
upset by the mountains of manure that megafarms create, and animal-rights groups. These are sparks that 
Mr. Luter tries to keep flying. CEO for 26 years, he is used to running things his way and likes to tweak his 
critics. He dismisses as whiny people who don't like the smell of hog farms (although he lives considerably 
out of range of any, on the Upper East Side of Manhattan). And don't get him started on animal-rights ac-
tivists. "The animal rights people want to impose a vegetarians society on the U.S.," says Mr. Luter, 62 
years old. "Most vegetarians I know are "neurotic" (www.pmac.net/AM/Smithfield_backlash.html). Einen 
humorvollen Einblick in das eigentlich ernste Thema liefert die Website (www.themeatrix.com). 

9 Ob allerdings die landwirtschaftliche Lohnmästerei für die betroffenen Landwirte einen positiven Un-
terschied zu einem angestellten Job auf einer industriellen Farm ausmacht, ist zumindest zweifelhaft. 
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90% steigen (Windhorst 2003: 18) In Europa haben die Fleischkonzerne aber unserer Kennt-
nis nach (noch) kein Eigentum an Schweine- und Rinderzuchtunternehmen.  

1.2 Die Pflanzenzuchtunternehmen 

In der Pflanzenzucht bestehen deutliche Unterschiede zwischen Pflanzen, die gentechnischen 
Veränderungen schon zugänglich sind (nach Ulrich Dolata 2003: 45 sind dies Soja, 
Baumwolle, Raps und Mais, daneben auch Kartoffeln, Kürbis und Papaya), und den restlichen 
Pflanzenarten, bei denen die konventionelle Züchtung nach wie vor die Züchtungspraxis be-
stimmt. Hier liegt der wesentliche strukturelle Unterschied in der Größe der zur Beherrschung 
der jeweiligen Zuchttechnologie erforderlichen F&E Kapazitäten, die bei der Gentechnik nur 
diejenigen Unternehmen einsteigen bzw. überleben ließ, die über die hier notwendige Finanz-
kraft verfügten. Dolata (2003: 46) führt weltweit nur sechs Unternehmen mit nennenswertem 
Umsatz an gentechnisch verändertem Saatgut auf.10 Insgesamt schätzt er einen Marktanteil 
des gentechnisch veränderten Saatgutes von etwa 7% am gesamten Saatgutmarkt, wobei da-
von 71% auf Herbizidresistenzen, 22% auf Insektizidresistenzen und der Rest auf kombinierte 
Herbizid- und Insektizidresistenzen entfallen. Veränderte Qualitätsmerkmale spielen gegen-
wärtig  noch keine Rolle. Der Anbau findet zu zwei Dritteln in den USA, zu einem Viertel in 
Argentinien und zu 7% in Kanada statt (zusammen 98%). Dolata sieht gegenwärtig noch 
schwierige wirtschaftliche Zeiten für die Gentechnikbranche, schließt aber eine deutliche 
Verbesserung der Lage, insbesondere bei Innovationen, die zu verbesserten Erträgen oder zu 
verbesserten Inhaltsstoffen führen, keineswegs aus. 

Eine wesentliche Variable bei der Pflanzenzüchtung ist darüber hinaus die Marktgröße. 
Der deutsche Markt für Weizensaatgut umfasst z.Zt. etwa 100 zugelassenen Sorten und setzt 
etwa 100 Mio. € jährlich um. Der gesamte deutsche Markt für alle Sorten von Gemüsesaatgut 
ist mit ca. 80 Mio. €, bei erheblich mehr Sorten, etwas kleiner. Diese kleine Marktgröße pro 
Sorte führte international zu hohem Konzentrationsdruck und damit zu vielen Unternehmens-
zusammenschlüssen. Eine mengenmäßig relevante Gemüsezucht in Deutschland findet damit 
faktisch nicht mehr statt. Demgegenüber sind in der Zucht von Feldfrüchten mit der Saaten-
Union, der IG Pflanzenzucht, der KWS und anderen noch Unternehmen mit Deutscher Kon-
zernzentrale vorhanden.  

In der Pflanzenzüchtung sind - im Gegensatz zur Tierzüchtung - auch die Kosten der Sor-
tenprüfung und –anmeldung durch den Züchter zu tragen. Das Verfahren des Sortenschutzes 
und der Zulassung kostet für zunächst fünf Jahre im Falle einer Getreidesorte mindestens 
5740 €, im Falle einer Gemüsesorte mindestens 2080 €. Unabhängig von der Angemessenheit 
dieser Gebühren, die in Anbetracht des hohen Prüfungs- und Verwaltungsaufwandes sicher-
lich gegeben ist, sind diese Kosten zumindest für ehrenamtliche ZüchterInnen (die dies quasi 
als Hobby finanzieren müssen) und bei unsicherer Möglichkeit der wirtschaftlichen Verwer-

 
10 Er nennt als unangefochtenen Marktführer Monsanto (1,7 Mrd. $) und weiter Bayer Crop Science 

(250 Mil. $), Syngenta (139 Mill. $) sowie ohne Umsatzzahlen BASF, DuPont und Dow. Den Gesamt-
markt an gentechnisch verändertem Saatgut veranschlagt Dolata (2003: 46) auf 3 Mrd. $.  
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tung prohibitiv hoch. Bei Nichtanmeldung der Sorten ist aber ein legaler Handel unzulässig. 
Der Getreidezüchter Karl-Josef Müller (2003) schätzt die Wirkung wie folgt ein:  

„Je teurer die Eintragung, desto mehr schränkt das Diversität ein. Es hängt natürlich auch 
von der jeweiligen Kultur ab. Wenn es z.B. um eine Getreidesorte geht, die 100,- Euro für ei-
nen Zeitraum von 5 Jahren kosten soll, so ist das tragbar, auch wenn vielleicht nur 10 Ton-
nen dieser Sorte geerntet bzw. gehandelt werden. Wenn jedoch ein Gemüsezüchter, der u.U. 
viel mehr Sorten anmelden könnte, 100,- Euro für 1 Sorte Pastinaken zahlen soll, dann wäre 
dieser Betrag wiederum zu teuer.“  

Bei kommerziellen Züchtern wird – wir bleiben beim Weizenbeispiel -  dagegen auf einen 
möglichst großen Anteil am Markt von 100 Millionen € jährlich, in dem etwa 100 Sorten 
gleichzeitig zugelassen sind, spekuliert. Bei einer durchschnittlichen Sortenverweildauer von 
5 Jahren würde sich also bei Gleichverteilung des Marktes auf die Sorten, auch wenn diese 
natürlich nicht gegeben ist, ein Umsatz von 5 Millionen € ergeben. Hier wieder erscheinen 
Schutz- und Zulassungskosten von 5740 € als niedrig. Zumindest ist zu erwarten, dass sie im 
Verhältnis zu den Entwicklungskosten der Sorte kaum Bedeutung haben. Zwar kommen auf 
Ebene der EU gegebenenfalls noch Kosten hinzu, aber dadurch wird auch der zugängliche 
Markt größer.  

1.3 Zuchtunternehmen in der Marktstruktur der Tier- und Pflanzenproduktion 

Letztlich entsteht ein zweidimensionales Bild von der Zucht- und Produktionsbranche von 
landwirtschaftlichen Produkten, dass einerseits nach dem Grad der vertikalen Integration, 
andererseits nach der Monopolisierung differenziert: 
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Abb 2.1: Einordnung der Zucht und Verarbeitung von Tieren und Pflanzen nach dem Grad 
der Monopolisierung und der vertikalen Integration 
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Quelle: eigene 

Die vertikale Integration ist in der Hühnerproduktion weit fortgeschritten und reicht im Ein-
zelfall Tyson schon von der Zucht bis zum Ready-to-Cook-Produkt. In der Fleischverarbei-
tung (von Rind- und Schweinefleisch) sind sowohl Integrations- als auch Konzentrationsten-
denzen von Schlachthof bis Ready-to-Cook-Produkt zu beobachten. In den USA hat auch der 
Aufkauf der Mastbetriebe durch die Fleischverarbeiter begonnen, wird allerdings durch eine 
Reihe von einzelstaatlichen Gesetzen gegen die vertikale Integration behindert. Die großen 
Zuchtunternehmen wie Smithfield Farms haben die eigene Zucht zumindest aufgenommen. In 
Deutschland gibt es zwar ein integriertes Management von Schweinezucht und –produktion, 
z.B. im Rahmen des Deutschen Hybridzuchtprogrammes, die Vermarktung findet aber weit-
gehend getrennt davon statt.  

Im Weizen- und Gemüseanbau ist der Vertragsanbau die am höchsten integrierte Form der 
Produktion. Für Gemüse liegt der Anteil des Vertragsanbaus bei ca. 23% und betrifft vor al-
lem die industriell weiterverarbeiteten Gemüse für die Konserven- und Tiefkühlproduktion. 
Aus dem Weizen und Gemüsesektor wie auch aus der Milchproduktion sind vertikal integrier-
te Eigentumsstrukturen „über die Landwirtschaft hinweg“ nicht bekannt.   
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3. Chancen für Vielfalt? 

Die Tier- und Pflanzenzucht teilt sich auf große wie kleine kommerziellen Zuchtunternehmen 
sowie auf bäuerliche Einzelbetriebe auf. Mit sehr unterschiedlichen Strukturen – abhängig 
von der jeweiligen Tier- und Pflanzenart sind unterschiedliche biologische Möglichkeiten, 
ökonomische Anforderungen und rechtliche Randbedingungen zu beachten – erfolgt die Wei-
terentwicklung wie auch die Erhaltung vieler Rassen und Sorten. Die bisher dominierenden 
Strukturen haben dabei nicht verhindern können, dass viele dieser Rassen und Sorten gefähr-
det sind und fast die gesamte Neuzucht sich auf höchstleistende Rassen und Sorten konzent-
riert. In der konventionellen Tier- und Pflanzenzucht wie auch der Lebensmittelkette sind 
Leistung und Menge die entscheidenden Variablen. Kleine Mengen, wie sie für Erhaltungs-
sorten oder auch neu gezüchtete Spezialitäten typisch sind, können von großen Herstellern 
(mit großen Maschinen) nicht verarbeitet werden. Niedrige Leistung führt zu hohen Preisen 
und damit ebenfalls zu kleinen Mengen. Kleine Hersteller mit Zugang zu hochpreisigen Spe-
zialitätenmärkten sind daher die potentiellen Verarbeiter von Produkten aus seltenen Nutz-
pflanzenarten und Nutztierrassen. Aber sie sind nur in wenigen Fällen Initiatoren.  

Oft sind es engagierte Landwirtinnen und Landwirte, die durch ihre Entscheidung seltene 
Nutzpflanzenarten und Nutztierrassen zu produzieren in die Situation kommen, deren Verar-
beitung und Vermarktung in die Hand nehmen zu müssen. Angetrieben durch eine Reihe 
idealistischer Motive suchen sie Möglichkeiten, durch eigene Aktivitäten wie auch durch den 
Aufbau von Kooperationen die Vermarktung in Gang zu setzen und Produktionsketten aufzu-
bauen. Häufig jedoch reichen diese Bestrebungen nicht aus, um eine Zucht und Erhaltung auf 
eine ökonomisch nachhaltige Basis für alle Beteiligten zu stellen.  

Im Überblick kann die Markt- und Anreizstruktur wie folgt dargestellt werden. Die großen 
Produktmärkte werden durch die große Akteuren wie Lebensmittelhandel, große Markenpro-
duktherstellern und Zuchtunternehmen beeinflusst. Veränderungen sind abhängig von der 
ökonomischen Rationalität. Die Marktforschung erkennt Trends, diese werden durch Wer-
bung verstärkt und dann durch auf Basis standardisierter Rohstoffe entwickelte Produktinno-
vationen bedient. Ziel der Einzelakteure ist meist das Gewinnen großer Marktanteile mit - 
standardisierten - Produkten. Große Marktanteile auf Basis standardisierter Rohstoffe und 
eine Vielfalt von Rohstoffen stehen dabei im Widerspruch. Da die großen Hersteller und 
Handelsunternehmen in ihrer Produktpolitik der gleichen Rationalität folgen ist weiter zu be-
obachten, dass sich die Rohstoffpolitik der Großen nur wenig unterscheidet. Wie bereits in der 
Einleitung zu diesem Kapitel dargestellt, liegen hier also nur kleine Chancen für Vielfalt. 
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Abb. 3.1: Markt und Anreizstruktur im Lebensmittelmarkt zwischen Mainstream und Nische 
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Quelle: eigene 

In den für Vielfalt gegenwärtig deutlich relevanteren Nischenmärkten ist eine Vielfalt koope-
rierender kleiner Akteure maßgeblich. Dabei geht die die Vielfalt fördernde Aktivität von 
Akteuren unterschiedlicher Marktstufen aus: Landwirte und Erzeugergemeinschaften, Züchter 
aber auch Hersteller und Handel. Wesentlich sind Unterstützungsstrukturen in Verbänden und 
Politik. Und wesentlich ist auch der bisher kaum erfolgte Ausbruch aus der Nische. Die vielen 
kleinen Einzelakteure können alle für sich die für den Verkauf in einzelne Bereiche des Le-
bensmitteleinzelhandels und der Großverbraucher nötigen Qualitäts-, Marketing- und Ver-
triebsstrukturen kaum aufbauen. Auch fehlt es bisher an kooperationswilligen Verarbeitern.  

Die eine große Herausforderung liegt nun darin, zumindest Teile des „ökonomischen 
Mainstreams“ für Vielfalt zu gewinnen. Die innerhalb der konventionellen Lebensmittelwirt-
schaft liegenden Widersprüche, beispielsweise zwischen Discountern und regionalen Ketten, 
auch für die Förderung von Vielfalt auf der Ebene der landwirtschaftlichen Produktion sowie 
der Tier- und Pflanzenzucht zu aktivieren.11 Hierzu stellen Spiller et.al. (2004) den Aufbau 

 
11 Gewisse Chancen für Produktdifferenzierungen werden auch aus dem internationalen Raum erwartet. 

Jean Kinsey (2003) sieht dabei aber kleine Landwirte, regionale Händler und Verarbeiter auf der Verlierer-
seite, während er Vielfalt, Sicherheit, Qualität und Konsumenten – also niedrige Preise - auf der Gewinner-
seite erwartet. Jan-Willem Grievink (2003) betont die Macht der (wenigen) großen Handelskonzerne und 
sieht den Gegensatz einer Qualitätsdebatte, die eher von der Rohstoffseite aus auf die Lebensmittelkette 
einwirkt und eine Imagedebatte, die angestoßen durch Kampagnen des Handels von der Kundenseite her 
wirkt. An Produkten, die „lokale Juwelen“ darstellen, könne der Handel aber trotz aller Standardisierungs-
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von Strukturen zur Qualitätssicherung und zur Sicherung der Lieferfähigkeit in den Mittel-
punkt schlagen die Kooperation von Handelsvertretungen für den Vertrieb vor.  

Die andere große Herausforderung liegt in der Koordinierung und Unterstützung der Ni-
schenakteure, um ihnen größere Märkte zu erschließen und so zweierlei zu erreichen: die 
Mengenzunahme der Produktion und damit sowohl der effektiven Populationsgrößen der 
Nutztierrassen wie auch der nachhaltigen Wirtschaftlichkeit der Pflanzen wie Tierproduktion 
von der Zucht bis zur Verarbeitung. 
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tendenzen nicht vorbei. Klar ist, dass aus der globalen Perspektive regionale wirtschaftliche Akteure immer 
in einer vergleichsweise geringen Relevanz zu globalen Konzernen gesehen werden. Dies reduziert jedoch 
nicht ihre Bedeutung und Wirkung bei der Erhaltung von Vielfalt. 


