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Vortrag: Nachhaltige Landwirtschaft durch institutionellen Wandel

Die Erreichung einer nachhaltigen Landnutzung wird meist als eine Frage des Einsatzes
geeigneter politischer Instrumente betrachtet. Ubersehen wird dabei hiufig, dass die
Entscheidungen politischer wie auch anderer Akteure dem Einfluss von Institutionen,
also von Regeln und Arrangements, unterliegen, die sich fir den vergleichsweise neuen
Problembereich der Agrarumweltkoordination noch nicht addquat herausgebildet
haben. Sie zu entwickeln, erfordert organisierte Institutionalisierungs- und Lernprozesse.
Die konzeptionellen Grundlagen fir derartige Prozesse der Institutionenbildung werden
im vorliegenden Ansatz anhand einer Sequenz aufeinander aufbauender Uberlegungen
dargestellt:

Die Kernfragen des erorterten institutionellen Wandels sind, welche Verfligungs- und
Nutzungsrechte an den Nutzen- und Kostenstromen der Inanspruchnahme des
Naturkapitals und der Okosystemfunktionen etabliert und durch welche Governance-
Strukturen sie koordiniert werden. Dabei gibt es gewisse Anhaltspunkte daflr, dass
integrative Institutionen im Unterschied zu segregativen Institutionen eine konstruktive
Rolle bei der Herstellung von Nachhaltigkeit spielen. Sie kénnten die im Zuge der
technologischen und wirtschaftlichen Entwicklung abnehmende Verbundenheit der
Produktion von nicht vermarktbaren Okosystemleistungen und vermarktbaren
Okosystemleistungen, also Multifunktionalitat, institutionell wiederherstellen. Welche
Institutionen sich im Zuge eines solchen Prozesses herausbilden, wird durch das
Zusammenwirken zweier Komplexe von EinfluBfaktoren bestimmt. Dies sind die
Eigenschaften der Transaktionen zwischen dem sozialen und dem &kologischen System
und die Charakteristika der daran beteiligten Akteure.

Institutioneller Wandel im Bereich der Koordination von Landnutzungsaktivitdten mit
den Schutzansprichen der natirlichen Umwelt wird demnach als eine Reaktion auf
technologischen und 6konomischen Wandel auf der einen Seite und gesellschaftlichen
und politischen Wandel auf der anderen Seite aufgefat. Um die Beziehungen und das
Wechselspiel zwischen diesen Faktoren analysieren zu kénnen, ist ein Konzept
notwendig, das folgende Aspekte in den Mittelpunkt rickt:

(1) Die Veranderungen institutioneller Arrangements, die sich aufgrund einer
Koevolution zwischen sozialen und ¢kologischen Systemen ergeben, beeinflussen die
Herausbildung und Verteilung von Verflgungs- und Nutzungsrechten an Natur-
komponenten, oder genauer gesagt, an denjenigen Kosten- und Nutzenstrémen, die
von natirlichem Kapital und den Leistungen des Okosystems ausgehen (Beispiel: trade-
offs zwischen der Verringerung von Stickstoffbilanziberschiissen durch Einschrankung
der = Stickstoffdingung und Zwischenfruchtanbau und EinbuBen bei den
Deckungsbeitrdgen). Die Property-Rights-Regimes entwickeln sich offenbar zu einem
immer hoheren Grad der Differenzierung, d.h. Nutzungs- und Verfigungsrechte gelten
langst nicht mehr allein flr physische Guter wie Land, sondern werden explizit oder
implizit fur vielfaltige Dimensionen und zahlreiche Details der Landnutzung definiert.

(2) Notwendigerweise werden diese Veranderungen in den Property Rights an
Okosystemfunktionen begleitet durch ihnen entsprechende Anderungen der Governance
Structures, vor allem aus zwei Grlinden: Erstens mussen Verflgungs- und
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Nutzungsrechte an solchen Naturkomponenten oder —leistungen (die ihnen
entsprechenden Kosten- und Nutzensstrome), wie jede andere Art von Property Rights,
Uberwacht, garantiert und sanktioniert werden, wenn sie effektiv sein und nicht nur
formaler Natur bleiben sollen. Zweitens kénnen die beteiligten Akteure nur dann von
ihren Rechten und Anspriichen Gebrauch machen, und analog werden sie nur dann ihre
Pflichten und Verpflichtungen erfullen, wenn die entsprechenden Transaktionen
koordiniert und  organisiert ~ werden. Dies  bedeutet, dass  geeignete
Koordinationsmechanismen gegeben sein mussen (Beispiel: Landwirte werden sich nur
an Dulngungsbeschrankungen und Fruchtfolgevorgaben halten, wenn es ein
funktionierendes System flir die Messung und das Monitoring der entsprechenden
Effekte, fur die Informationsvermittlung und Administration, zur Gewahrung positiver
und/oder negativer Anreize, d.h. Beihilfen und/oder Bestrafungen, usw. gibt).

(3) Ahnlich wie die Property-Rights-Regimes, wie oben erwéhnt, immer differenzierter
werden, kommt es auch zu einer zunehmenden Differenzierung der Governance
Structures. Sie reichen von der selbstorganisierten Koordination (z.B. durch Umwelt-
genossenschaften) bis zur staatlichen Regulierung (z.B. durch UmweltbUrokratien), und
ihr ~ Wirkungsbereich  bezieht sich nicht nur auf die Implementation von
umweltpolitischen Instrumenten, sondern auch auf den gesamten Entscheidungsprozess
zur Einfihrung von Umweltpolitiken, der auf den verschiedenen Ebenen des
Foderalismus stattfindet. Das neuerdings in der Institutionendkonomie intensiv
diskutierte Policentricity-Konzept mag in Bezug auf die Governance-Strukturen zur
Hervorbringung von Nachhaltigkeit wegweisend sein.

(4) Es stellt sich die Frage, ob Nachhaltigkeits-orientierte Institutionen besondere
Merkmale aufweisen. Diese Frage fuhrt zu der Unterscheidung zwischen integrativen
und segregativen Institutionen. In ihrer Wirkung kénnen Institutionen integrativ oder
segregativ sein in Bezug auf verschiedene Bereiche und Beziehungen, und ferner in
unterschiedlichem Grade. In der Realitat sind integrative und segregative Institutionen
vielfach kombiniert und verwoben. Die integrative Wirkung von Institutionen kann sich
auf den Bereich der Natur beziehen und ist hier relevant fur die Vermeidung von
Externalitdten, tragt also zur Internalisierung von Handlungsfolgen bei. Sie kann sich
aber auch auf den Bereich der Akteure beziehen und beinhaltet die Vermeidung von
Opportunismus, fordert also Kooperation im Sinne der Einhaltung von Regeln.

(5) Multifunktionalitat der Landwirtschaft wird allgemein verstanden ,jointness of
production” von “commodities” und “non-commodities”. Beitrage des Agrarsektors zur
Nachhaltigkeit durch multifunktionale Landwirtschaft kénnen als “joint production”
innerhalb derselben Produktionsaktivitat erfolgen; dies wird als “technical jointness”
bezeichnet. Sie kann aber auch durch “separate production” in verschiedenen
Produktionsaktivitaten geschehen, die gemeinsam institutionalisiert sind. Hierflr wurde
der Begriff “institutional jointness” gewahlt. Der Grad der Verbundenheit der Produktion
fallt im Laufe der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung durch ein
Zusammenspiel segregativer technologischer und ebenfalls segregativer institutioneller
Faktoren. Die Bereitstellung multipler Leistungen in nicht-trennbaren Blndeln ist eine
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charakteristische Eigenschaft von Okosystemen. Da aber der Ausschluss von
Okosystemleistungen ohne Gewinnbeitrag fiir 6konomische Akteure rational ist, suchen
sie nach Opportunitaten zur Separierung von ,,commodities” und ,,non-commodities”.
Die segregativen Institutionen ,Markt und Wettbewerb” selektierten infolgedessen
solche Innovationen, die eine Diskriminierung zwischen den o0.g. Typen von
~commodities” erleichterten.

(6) Hieraus folgt die Frage, ob ein Ersatz der verminderten ,technical jointness” durch
vermehrte , institutional jointness” moglich, eine gestarkte Multifunktionalitdt durch
integrative Institutionen wieder herstellbar ist. Welche institutionellen Arrangements
tatsachlich entstehen, hangt maBgeblich von den Eigenschaften und Implikationen der
Transaktionen ab, die die Natur und das Okosystem tangieren (Beispiel: Auswaschung
von Nitraten in das Grundwasser). Der Vorgang der institutionellen Evolution und
Innovation wird mafBgeblich beeinflusst durch die physischen Eigenschaften und die
materiellen Umwandlungen, mit denen Umweltglter und UmweltunguUter, Leistungen
und Schaden in Verbindung stehen. Technologische Innovationen und struktureller
Wandel bedingen permanente Veranderungen dieser Charakteristika von Transaktionen.

(7) Gleichzeitig hangt der institutionelle Wandel in diesem Bereich von den Charak-
teristika und den Zielvorstellungen der Akteure ab, die an diesen Transaktionen in
irgendeiner Weise beteiligt sind (Beispiel: Landwirte, die die Auswaschung von Nitrat
durch eine hohe Stickstoffdingung oder durch eine ungulnstige Fruchtfolge ohne
Zwischenfriichte verstarken). Dies gilt nicht nur fir individuelle Akteure, dessen Werte,
Interessen und Handlungsressourcen, mit denen sie Einfluss austben konnen,
gewohnlich unterschiedlich sind, sondern auch fir Gruppen wie Verbande oder
Kommunen, die mit Hilfe ihrer Organisationsstrukturen und Netzwerke versuchen, die
Gestaltung von Institutionen im Sinne ihrer Gruppenziele zu beeinflussen.
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